Dr. Rosta Istvan
Kiemelked6 korszakok Magyarorszag tudomanytorténetében

A kovetkezékben 4 alapvetd korszakot sorolunk fel, 3 korszakot csak
jelzésszerilien, egyet pedig — a dualizmus korat —, a Magyar Tudomanyos
Akadémia vonatkozasaban részletesen is vizsgalunk.

A XIV. és a XV. szazad Magyarorszagon a kozépkori egyetemek ala-
pitasanak korszaka. 1367-ben Nagy Lajos kiraly Pécsett, 1389-ben
(1395) Zsigmond kiraly Obudan, 1467-ben pedig Matyas kiraly Po-
zsonyban alapitott egyetemet. (Az 1276-ban elpusztult veszprémi felso-
oktatasi intézmény egyes forrasok szerint egyetem volt, mas forrasok
szerint nem. Matyas kiraly budai egyetemi terve nem, illetve csak rész-
ben valosult meg.)

A XVIIL. szazadban (1735) indult meg az oktatas Selmecbanyan, a
banyaszati iskolaban, amelyet 1763-ban Maria-Terézia akadémiai rangra
emelt. Ugyancsak 1763-ban kezdték meg az oktatast a piaristdk Szen-
cen, a Gazdasagi Fdiskolan. Ez az intézmény késobb Tatara keriilt at.
1769-ben a nagyszombati egyetemen megalakult az orvos kar. (A bol-
csészettudomanyi és a teologiai kar az alapitastol, vagyis 1635-t6] mu-
kodott, a jogi kart pedig 1667-ben 1étesitették.) Az 1782-es évszam az
Institutum Geometricum megnyitasat, 1797 pedig a keszthelyi Geor-
gikon alapitasat jelzi.

A dualizmus koraban 1867 és 1918 kozott elsésorban a Magyar Tu-
domanyos Akadémia megerdsddése és tevékenységének tarsadalmasita-
sa, kiterjesztése jelent szamottevd tudomanytorténeti folyamatot.

A Magyar Tudomanyos Akadémia jellegzetesen nemzeti intézmény.
»---.a magyar Akadémia elsGsorban abban kiilonbo6zott kiilfoldi intéz-
ménytarsaitol, hogy mig azokat uralkodoéi akarat, addig ezt a nemzet
alapitotta. ....A Magyar Tudomanyos Akadémiat Széchenyi felajanlasa,
illetve a Széchenyihez azonnal csatlakozo orszaggyiilési nemesség hozta
létre. ....Ez az a korszak, amikor a nemesség — mind a f6-, mind a koz-
nemesség — legjobbjai nemcsak magukat képzelik a nemzet részének
...., hanem a nemzet alatt 6k mar az egész tarsadalmat értik. .... Joggal
mondjuk tehat, hogy az Akadémiat a nemzet alapitotta.” (Glatz Ferenc.
Magyar Tudomény. 2003./1. 79.)

Annak ellenére, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémiat alapvetden
nemzeti intézménynek alapitottak, a kiilf6ldi kapcsolatai a legkorabbi
idoktdl fogva megmutatkoztak. Természetes, hogy ezeknek a kapcsola-
toknak nem elhanyagolhato része mas nemzetek tudomanyos akadémiai
felé iranyult. Az Akadémia fejlodésében az egyik legjelentdsebb és fel-




lendiilést hozo korszak az Osztrak-Magyar Monarchia korszaka, a dua-
lizmus periddusa.

A dualizmus korabeli Magyarorszagon, 1867 és 1918 kozott, a gaz-
dasag jelentds mértékben fejlodott. Ez nem vezethetd vissza egyetlen,
vagy akar csak néhany okra, az okok igen széles skalajanak van szerepe
ebben. Valdsziniisithetd azonban, hogy a legmarkansabb befolyasolo té-
nyezOk egyike a Magyar Tudomanyos Akadémia tevékenysége €s pozi-
tiv szerepe volt.

Hipotézisiink értelmében a dualizmus korabeli gazdasagi fejlodésiink
legfontosabb okai kozé tartozott a tudomany fejlesztése és tdmogatasa,
ezen belill is az a tevékenység, amit a Magyar Tudomanyos Akadémia és
tagjai végeztek. A cél ennek igazoldsa. A késdbbi idoszakokra nézve, —
s6t akar napjaink torténéseit tekintve is — az ilyen iranyt kutatasok ko-
vetkeztetési lehetdségeket adnak. A mult tanusithatja (konkrét idészak
konkrét tényeivel) a tudomany hasznat. ,,Historia vero testis temporum.”
(,,A torténelem az idék tantija.”) (Cicero: De re publica) A haszon a ma-
nak sz6lo tlizenet felfogasaban, ,,meghallasaban” rejlik! ,,Historia est
magistra vitae.” (,,A torténelem az élet tanitdmestere.”) — hangzik Cice-
rotol a masik ismert mondas. A dualizmus korara vonatkozéan feltart
igazsagok hasznosithatéak a mai Magyarorszagon is!

Tarsadalmi, gazdasagi, technikai fejlodésiink egyik vezetd és megha-
tarozo tényezoje ma is a tudomany és a Magyar Tudoméanyos Akadémia
tevékenysége. Az egész mai magyar tarsadalomnak jobban kellene erre
figyelnie! Hajtderd, hajtdbmotor ma is az Akadémia. A tarsadalom na-
gyobb figyelme, nagyobb odaadasa, bolcs és eldrelaté magatartasa nem
eltékozolt energia, hanem sokszorosan megtériil befektetés. Erre int ,,az
élet tanitomestere™!

Elére kivankozik két alapkérdés tisztazasa: egyrészt az, hogy az ez-
redforduld korabeli (és utani) Magyarorszagon sziikséges-e kutatni a du-
alizmus korszakat, és ezen beliil is a Magyar Tudomanyos Akadémianak
a technikai kultirara iranyuld tevékenységét, masrészt pedig az, hogy
vajon kaphatunk-e hiteles képet a dualizmus koranak technikatorténeté-
r6l ugy, hogy a folyamatokat a Magyar Tudomanyos Akadémia tevé-
kenységének oldalardl vizsgaljuk? Mindkét kérdésre igenld valaszt ad-
hatunk, — a hiteles kép felvazoldsahoz azonban az Akadémia szempont-
jabol vett vizsgalodas bdségesen kiegésziil mas szempontokkal, és ez
igy sziikséges is.

1867-ben, a kiegyezés idészakaban a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia mar nem volt Gjnak mondhatd intézmény hazank kulturdlis és tarsa-
dalmi életében. Akkor mar mintegy négy évtizedes mult allt mogotte! Az



1825-6s alapitastol az addig eltelt iddszakban az Akadémia nem elsésor-
ban a technikai kultira fejlédésében betoltott szerepe miatt lett hires és
magasztos intézmény. A XIX. szazad hatvanas, de még inkabb a hetve-
nes, nyolcvanas éveiben azonban a technikai kultura javara a Magyar
Tudomanyos Akadémian is lassu iitemil, de 1ényeges valtozasok tortén-
tek. EI6bb azonban a valtozasok elétti allapotokat illusztraljuk!

A Magyar Tudomanyos Akadémiat kozel két évszazados fennallasa-
nak id6tartama alatt tobbszor illette az a vélemény, hogy a technikatol
tavolsagot tartd, sot olykor arisztokratikusan elzark6zo intézmény. Két-
ségteleniil voltak az Akadémia torténetének olyan iddszakai, amikor
egyes személyekre nézve — de talan nem az Akadémia egészére vonat-
kozodan — tobbé-kevésbé igaznak bizonyultak ezek a megallapitasok. I1-
lusztralhato is ez! Az illusztracids torténet a kovetkez6. (Csupan illuszt-
racionak szanjuk, de jol kitiinik beldle a 1ényeg!) A kiegyezéssel kezd6-
dott Gj korszaknak még a legelején jatszodott le az a jelenet, amellyel
Horvath Arpad ,,A megkésett vilaghir” cimii konyvében azt érzékeltette,
hogy az Akadémian nem konnyen talaltak elfogadtatist maguknak a
technika tudés képviseldi. A rovid torténet Jedlik Anyosrol szol. (Mese-
szerliek, de mégis igen kifejezdek a kovetkez6 mondatok!)

Jedlik Anyos »Felballagott az Akadémia diszes 1épcs6hazaba, a tit-
karsagra tartott, hogy megbeszélje, mikor legyen az els6é el6adas.
Kisnagy akadémikussal, az ismert klasszika-filologussal talalkozott, a
bukolikus torténetek — pasztortorténetek — nagy szakértéjével. Neves tu-
dos volt.

— Hova siet, kolléga ur? — igy Kisnagy.

— A titkarsagra.

— Eléadas?

— Olyasféle, a dinamo villamos elvrdl és kivitelér6l, dinamomrol és
forgonyaimrol akarok harom eladast tartani.

— Hérmat? Nem lesz az sok?

— Miért lenne, nagy teriiletet kell atfogni.

— Gondolja, hogy valakit az Akadémian a villamossag érdekel? Ak-
kor legkdzelebb a badogosok tartanak majd eldadast az esdcsatornak
forrasztasarol és a pékek a dagasztasrol. Miért nem foglalkozik fotiszte-
lendéséged valami komolyabb feladattal. Ki az 6rdogot érdekli a maga
morgonya?!

— Micsoda?

— Hat az a morgony vagy zorgény, vagy nem is tudom, micsoda. ...

— No megyek, gondolja meg, valami tudomanyosabb tételt keressen,
ne a morgonyrol és a dumanoérol beszéljen.



Jedliket elontotte a ,,szent harag” (igy mondta néha hangulatvaltoza-
sat). Osszetépte az eldadasvazlatot, belehajitotta egy szemétladaba, és
zaklatott szivvel kiment a diszes épiiletbdl.

Szabd Dénesbe {itkdzott, ahogy a Vaci utcan ballagott végig. ...

— Még elmondom, milyen mérgem van. Harom eldadast akartam az
Akadémian tartani, foleg a villamos motort €s dinamoét szandékoztam
ismertetni, de a lépcs6hazban valaki kioktatott, hogy a technika nem tu-
domany, ...” (Horvath 1980. 174., 175., 176.)

A dualizmus koranak egészére azonban az Akadémia mitkodésében
mar nem volt meghatarozo jelenség az a felfogéds, amely a Jedlik-
torténetbdl felsejlik, s6t a dualizmus kordn beliil kiilondsen nem volt
meghataroz6 az mar a szazadforduld éveiben. A honfoglalas millenniu-
mat linneplé Magyarorszdgon a tudomany legfelsd régidiban is lassan
»polgarjogot” nyert a technika, pontosabban a technikanak az a része,
amely tudomanyos megalapozast kivant. Hiszen az elébb vazolt Jedlik-
torténet egy masik részletében a human miveltségli akadémikus igy
sz6lt Jedlikhez. ,,Az irodalom, a nyelvészet a tudomany, kedves bara-
tom, nem a morgony. Mas az eset, ha matematika is van benne. A
morgonyban van? — Van, persze hogy van — mondta Jedlik kedvetleniil.”
(Horvath 1980. 175.) Elsdsorban tehat a matematikaval megalapozott
technika kezdett lassan befogadotta valni, mert a torténetben is az a 1é-
nyeg, hogy ,,.... Mas az eset, ha matematika is van benne. ...” Kritikat
azonban kapott a matematika is.

A 1II. osztaly akadémikusaival kapcsolatban az 1867 el6tti tagga va-
lasztasokrol Szénassy Barna matematika-torténész meglehetésen elma-
rasztaldan irt. Szénassy Hunyady Jend méltatasanal a kovetkezdket
emelte ki. ,,..., 1867. januar 29-én — alig 29 éves koraban — a Magyar
Tudoményos Akadémia III. osztalya levelez tagjai kozé valasztotta. O
valdéban komoly tudomanyos eredményeivel érdemelte ki az akadémiai
tagsagot, ellentétben a matematika-természettudomanyi osztaly el6tte
megvalasztott legtobb tagjaval.” (Miszaki nagyjaink. 3. 1983. 181.) Eb-
ben természetesen nem egyes személyeknek szold kritikat kell latnunk
elsOsorban, hiszen nem hagyhat6 figyelmen kiviil Magyarorszag 1867
el6tti helyzete, a tudomanyok és az Akadémia akkori fejlettsége.

A tudomanyos igényt technikai eredmények eldsegitésének, szor-
galmazasanak é€s elismerésének a dualizmus koraban is tobb formaja 1é-
tezett. Az egyik leglényegesebb huzderd és mindsitd intézmény azonban
potencialisan kétségteleniil a Magyar Tudomanyos Akadémia volt. El-
ismerései feltétleniil orientaldak és tobbnyire mértékadoak voltak abban
a korban is.




A Magyar Tudomanyos Akadémia tagga valasztasai, elismerései, ki-
tiintetései a dualizmus koraban kétségteleniil nem jelentettek abszolut
mércét (mint ahogyan egyetlen mérce sem abszolut pontos és tévedhe-
tetlen), ugyanakkor azonban jelentettek figyelembe vételre feltétleniil
érdemes, és az esetek dontd tobbségében valdban a legkivalobbakat
megjelold mércét. Abszolut mércét még a Nobel-dijak sem jelentenek,
és ennek kimutatasara tegyiink egy rovid kitérot! Megerdsiti ez azt a vé-
leményt, hogy a tuddsi munkassag megitélése is csupan kozelitése (de
nem feltétlentil elérése) az abszolut hibatlansagnak.

Simonyi Karoly akadémikus (1916-2001) a Nobel-dijnak, mint
»mércének” az eligazitd, orientald voltardl a fizikara vonatkoztatva a
kovetkezoket irta. ,,Elsé megkozelitésként azt mondhatjuk, hogy a fizi-
kus kozvélemény értékitéletét leghiibben a Nobel-dij fejezi ki: a nagy fi-
zikusok Nobel-dijat kapnak ... ha megnézziik a Nobel-dijasok listajat,
azt latjuk, hogy a tétel tobbé-kevésbé megfordithato: aki Nobel-dijat
kap, az nagy fizikus. Kissé csodalkozva olvashatjuk azonban, hogy
1912-ben Nils Gustaf Dalén fizikai Nobel-dijat kapott vilagitotornyok és
bojak szamara készitett automatikus gazszabalyozojaért. Ez a szerkezet
a hajozo népek szamara minden bizonnyal igen nagy gyakorlati fontos-
sagl, de a fizikat vajmi kevéssel vitte elére. Ennyi szubjektivitast azon-
ban a Svéd Kiralyi Akadémianak meg lehet bocsatani. (Dalén (1869—
1937) svéd allampolgarsagti mérndk volt. — A szerzd.) A listaban megta-
laljuk természetesen Planck és Einstein nevét is. Meglepd, hogy milyen
késoén jutottak ehhez az elismeréshez: Planck 1918-ban, Einstein 1921-
ben. Az is meglepd, hogy Einstein nem a relativitaselmélet megalkotasa-
ért, nem is a tdmeg—energia—ekvivalencia tételének felallitasaért kapta a
Nobel-dijat. Az indoklasban kiemelve a fényelektromos jelenség magya-
razata szerepel. gy az a kiilonos helyzet adodott el8, hogy az atomkor-
szak legjelentdsebb Gsszefliggése, az E=m-c” nem szerepel mint egyetlen
ember kimagaslé teljesitménye. ... Erdekes modon a magfizika vezér-
alakjat ¢és minden id6k egyik legnagyobb kisérleti fizikusat,
Rutherfordot hiaba keressiik itt. 1908-ban mint kémikus kapott Nobel-
dijat a spontan radioaktivitas természetének kutatasadért. A kémikusok
kozott talaljuk Soddy nevét is, aki 1921-ben (amikor Einstein kapta a fi-
zikai Nobel-dijat) nyerte el ugyancsak a radioaktiv bomlas tisztazasa te-
rén végzett munkajaért ezt a kitiintetést. De & legalabb kémikus volt.
Ugyancsak kémiai Nobel-dijat kapott Aston 1922-ben (ebben az évben
Bohr kapta a fizikai Nobel-dijat) az izotopokkal végzett kutatasaiért. ...
kutatasi modszere teljesen fizikusi volt. Ezek utdn megérthetjiik, hogy
Rutherford a Nobel-dij atvételekor tartott beszédében hivatkozott arra,



hogy vizsgalataiban sokféle atalakuldssal talalkozott: hosszabb ideig tar-
to s egészen gyors atalakulasokkal, de talan egyik sem volt olyan gyors,
mint amilyen gyorsan 6 maga fizikusb6l kémikussa alakult at...”
(Simonyi 1978. 397., 398., 401., 403.)

Leszogezhetjiik tehat a felhozott példak alapjan is, hogy minden el-
ismerés és ,,szak szerinti besorolas” hordozhat magaban bizonytalansa-
gokat, — ami azonban nem jelentheti az egészre vonatkoz6 iranyado jel-
leg kérdésességét. A Magyar Tudomanyos Akadémia az Osztrak—
Magyar Monarchiaban is a tudomany (és a tudomanyos technika) ma-
gyarorszagi ,,vezérld intézménye” volt, és az akadémikusok (a mérndk-
akadémikusok is) altalaban véve valdban a legkivalobbak voltak. Még
akkor is igaz ez, ha a tagga valasztasok az eseteknek nem a 100%-ban
estek egybe a tudomanytorténet késébbi értékitéletével.

Az Akadémia és az akadémikusi munkéssagok vizsgalata tehat leg-
alabb részben alkalmas arra, hogy rajta keresztiil kovetkeztetések legye-
nek megfogalmazhatok a korszak tudomanyanak tarsadalmi-gazdasagi
beagyazottsagarol, hatasair6l, kolcsonhatasairdl.

A Magyar Tudomanyos Akadémianak els6 dualizmus korabeli alap-
szabalya ¢és tigyrendje 1869-bdl valo. (A megelézdek 1858-t6l, illetve
1860-t6l voltak érvényben.)

Az 1869. évi alapszabaly 13. §-a tartalmazza a tagokra vonatkozd
eldirasokat, koztiik a kiilsé tagokra vonatkozokat is: ,,....; kiils6k, kik a
tudomanyt nem magyar nyelven miivelik.” (Kénya 1994. 134.) A 17. §-
ban a kdvetkezo folytatast talaljuk. ,,A kiilsé tagok azon nem magyarul
ird tuddosok sorabdl valasztandok, kik vagy a tudomanyossag koriil ér-
demeik altal hirt szereztek, vagy Magyarorszagot, vagy az Akadémiat
kozelebbrdl érdekld munkaval az Akadémia kiilonds kitiintetésére mél-
tokka lettek. Az Akadémia mindennem wilésében székdk van.” (Konya
1994. 135.)

A kiils6 tagok (csakugy mint a tiszteleti tagok) a megvalasztasuk
utan azonnal megkaptéak az okleveliiket. A rendes és a levelezd tagoknak
a megvalasztas utan egy éven beliil székfoglalo eldadast kellett tartani, —
okleveliiket és akadémiai jogaik gyakorlasat csak ezutan nyerték el.

A kiilfoldi kapcsolatok egyik jellemzdje az akadémiai nyomtatott ki-
advanyok eljuttatasa mas orszagokba. Az 1869. évi ligyrend 6todik feje-
zetében a 176. pont tartalmazza a kiadvanyok forgalmazasaban a kiilfol-
di cserepartnerek felsorolasat. (Konya 1994. 170., 171., 172.) A népsze-
ri kdnyveken, a forditott konyveken és a kézikonyveken kiviil az dsszes
akadémiai kiadvanyt megkiildték 11 kiilfoldi nagyvaros 12 intézményé-
be. (Bécsbe 2 intézménybe is.) Az Evkonyveket, Ertesitéket, torténelmi,




archaeologiai, statisztikai, geografiai kiadvanyokat lényegesen tobb
helyre kiildték el.

Az Akadémianak, mint testiiletnek a torekvéseit fokozottan meghata-
rozta a testiilet vezetdinek felfogésa, gondolatvilaga. Vajon az Akadémia
vezet6i miként torekedtek arra, hogy a dualizmus fokozdddan kapitaliza-
16d6 és iparosodé vilagaban a technikai kultarat befogadja, elismerje és
0sztondzze az Akadémia? Az Akadémia vezetdi kozott ugyanis voltak
olyan személyek, akik kozel alltak a mérndki tudomanyok mivel6ihez,
vagy egyenesen 6k maguk voltak mérnok-tudosok. Nyilvanvaloéan az 6
torekvésiik a technika elismertetéséért természetes igyekezet volt.

Az 1870-es évek kozepétél — a korabbiakban leirt Jedlik-torténet
id6beli elhelyezésétdl — harom, harom és fél évtized telt el Wartha
Vincze masodelndkségéig, vagyis addig az iddszakig, amikor Wartha az
1909. évi nagygyiilés megnyitd beszédében mar a kovetkezoket fogal-
mazta meg. (Szavai igen fontosak a technikanak a tudomany el6tti elis-
mertsége szempontjabol.)

,»»Ma a technikai tudomanyok korszakaban €liink — mondja — és an-
nak jelszava a gyors és praktikus cél felé vald torekvés. Akadémiank
nem vonhatja el magat ezen irdnynak tamogatasatol, mert a technikai tu-
domanyok nemcsak a gyakorlati élet, a kdzlekedés sziikségleteinek ki-
elégitésére torekszenek, hanem bamulatos eredményeikkel hozzajarul-
nak oly tudomanyos problémak megfejtéséhez, amelyeket a leghathato-
sabb allami segéllyel sem lehetne elérni. Moissan (megkozelitéen helyes
kiejtése: moaszan) nem érhette volna el bamulatos eredményeit az Aka-
démia és az allam hozzajarulasaval sem, ha a gyakorlat nem bocsatotta
volna rendelkezésére oriasi dinamogépeit és munkaerdit. (Moissan pari-
zsi egyetemi tanar volt. 1906-ban kémiai Nobel-dijat kapott. 1893-ban
elektromos kemencében mesterséges uton gyémantot allitott el6.) Es
meg vagyok gy6zddve, hogy a technikai tudomany Akadémiank korében
meghonosittatvan, folébreszti a nagykozonség figyelmét és ezaltal egy
mar lazul6 félben levé kapcsot meg fog erdsiteni.«” (Technikai fejlodé-
stink. 1929. 72. és Makkai 1975. 254.) Kiilonds véletlen, hogy az 1870-
es esztendk kozepén Kisnagy akadémikus és Jedlik Anyos keser(i izii
vitajaban és 1909-ben Wartha Vince méltatdé hangvételii beszédében
ugyanaz a technikai konstrukcio, a dinamégép jelent meg.

Ilosvay Lajos (szintén akadémiai masodelndki beszédében) 1918.
majus 5-én a ,természeti és technikai tudomanyok” kozotti elvi kiilonb-
ségtételt utasitotta el, és ,,a feltalaloi gyakorlat segitését” is be akarta
vonni az Akadémia tevékenységébe. (Makkai 1975. 255.) Ez mar a vizs-




galt korszakunk legvégén hangzott el, igy a hatdsa atnyulik a két vilag-
habort kozotti iddszakra.

A mérnoki tudomanyok akadémiai elismertetéséért helyzeténél fogva
is igen sokat tudott tenni egy olyan szakember, aki egyarant kimagaslo
volt a nyelvészeti munkassagban is, és a mérnoki felkésziiltségben szin-
tén. Ilyen tudds volt Nagyszigethy Szily Kalman (id. Szily Kalman).
»~Magyar mérnokok nagy seregének magas szinvonalon és valasztékos
magyarsaggal adta el6 azt a tudomanyt, amelyet Leonardo de Vinci a tu-
domanyok paradicsomanak nevezett, minden konstruktor mérndk tuda-
sanak alapjat, a mechanikat.” (Technikai fejlédésiink. 1929. 46.)

,»A magyar mérnoknek, hogy a koznek hasznaljon és érvényesiiljon,
a tudomany, a szo ¢és a toll harmas fegyverzetével kell az élet kiizd6teré-
re kilépni.« Ezt a tételt kototte hallgatoi szivére, ezt az elvet gyakorolta
maga is.” (Technikai fejléddésiink. 1929. 46.) Szily hosszu ideig volt az
Akadémia fotitkara. ,,.... Szily Kalmant, a fizikai és mechanikai tudo-
manyok kivalo miivel6jét, a magyar nyelvnek alapos ismerdjét. ...” aka-
démiai tevékenységének ¢és sikereinek oldalardl a kovetkezd sorok mél-
tatjak. ,,Arr6l, hogy Szily a magyar nyelvnek mennyire mestere volt:
Adalékok a magyar nyelv és irodalom torténetéhez és A magyar nyelv-
ujitas szotara, nagybecsii miivei tesznek fényes tanubizonysagot. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, amelynek masfél évtizeden at fotitkara, s
azutan két évtizeden at fokonyvtarnoka volt, utobbi miivének 1908-ban
megjelent II. részét 1914-ben a nagy jutalommal tiintette ki és jutalmazta
meg Szily-nek »egy egész életen at folytatott nagyértékii és nagyhatasu
nyelvészeti munkassagat. «” (Technikai fejlédésiink. 1929. 48.)

Az Akadémia egyik igen jelentSs (de nem az egyetlen) elismerése
volt az akadémikusi rang, az akadémiai tiszteleti, levelezd, illetve rendes
tagsag, mint arr6l mar korabban is szoltunk. A dualizmus koranak nagy
mérndk-akadémikusai (Banki, Hollan, Kerpely, Kherndl, Péch, Rejtd,
Wartha, Zipernowsky, stb.) valamennyien a szakmai hovatartozasukat il-
letden, a matematikdhoz és a fizikahoz csatlakozoan talaltak meg a he-
lyiiket a Magyar Tudomanyos Akadémian. A technikanak (illetve a mu-
szaki tudomanyoknak) a dualizmus kordban még nem volt kiilon oszta-
lya az Akadémian. A Magyar Tudomanyos Akadémia korabeli tigyrendje
a ,III. Mathematikai és természettudomanyok osztilya” szervezetében
az ,,A.) Mathematika” résznél a kovetkezd szakteriileteket sorolta fel:
»Tiszta mathesis. Mechanika; mathematikai természettan és foldrajz;
csillagészat. Epitészet, polgari és vizi; géptani; hajozasi tudoméanyok;
hadtudomanyok; miitan, banyaszat.” A ,B.) Természettudomanyok”
résznél pedig ezt olvashatjuk: ,, Természetrajz: asvanytan, féldisme: f61d-



tan; novénytan, allattan és természeti foldrajz. Kisérleti természettan,
vegytan. Boncz- és élettudomany, ndvényi, allati, emberi, hasonlito.
Gazdasagi tudomanyok. Orvosi tudomanyok.” (Kénya 1994. 143.)

A technikat (miiszaki tudomanyokat) miivelé akadémikusok ,hova-
tartozasa” az Akadémia osztalyvaltozasaitol is fliggott. A dualizmus ko-
raban 1870. majus 27-ig kiilon allt az ,,V. Mathematikai osztaly” és a
,»VI. Természettudomanyi osztaly”. 1870. majus 28-at6l 1891. februar
22-ig dsszevontan miikddott a ,III. A mathematikai és természettudo-
manyok osztalya”. Majd 1891. februar 23-t6] ez utobbi III. osztaly két
alosztalyra oszlott: ,,a.) Mathematikai és physikai alosztaly” és ,,b.)
Természetrajzi alosztaly”. Az osztalyelnevezésekben a ,miiszaki tudo-
manyok” fogalomkdr csak a II. vilaghabort utan alakult ki. (A Magyar
Tudomanyos Akadémia tagjai. 1825-1973. 558., 559.)

1867 és 1918 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémianak mintegy
félszaz (pontosabban félszaznal kissé kevesebb) olyan akadémikusa
volt, akik kozvetlen befolyast gyakoroltak a technikai kultara, — vagy az
akadémiai terminologianak ma jobban megfeleld szohasznalattal: a mii-
szaki tudomanyok — fejlesztésére. Koziiliik a Iétszamnak mintegy fele a
mai szakmai korok el6tt az ismertebbek kozé tartozik. Ismét egy felezés-
sel kb. egy tucatnyi az olyan akadémikusok szama, akiket az elébbiek
koziil a magas szintii altalanos miveltséggel rendelkezé mai emberek is,
legalabb hallomasbol ismerhetnek. Ezek koziil azonban az atlagos alta-
lanos miiveltségli mai ember talan még féltucatnyit sem ismer. (A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagjai. 1825-1973. 318.)

Béanki Donat, Jedlik Anyos, Steindl Imre, Zipernowsky Karoly ne-
vén, és még néhany néven kiviil a tobbiek neve még az egy-két éve
érettségizett fiatalok szamara sem cseng tulsagosan ismerdsen, — hacsak
nem szakiranyban tovabbtanulokrol van szo. Pedig a miiszaki tudoma-
nyokat miivelé akadémikusok a dualizmus koraban is a magyarorszagi
(és sok esetben az egyetemes) tudomanytorténet és technikatorténet ki-
magaslo személyiségei voltak. A tovabbiakban (két csoportban) ABC
sorrendben felsoroljuk azokat a tuddsokat, akik a technika teriiletén te-
vékenykedtek, és akik 1867 és 1918 kozott éltek és akadémikusi rangot
viseltek. Nekik kiilondsen jelentds résziik volt a mliszaki (mérnoki) tu-
domanyok fejlesztésében.

Banki Donat, Bedd Albert, Bodola Lajos, Bockh Janos, Cserna Ja-
nos, Fest Vilmos, Gy6ry Sandor, Hofmann Karoly, Hollan Ern6, Hollosy
Jusztinian, Hodr Tempis Mor, Horvath Ignac, Ilosvay Lajos, Jedlik
Anyos Istvan, Kenessey Albert, Kerpely Antal, Wittmann Ferenc,
Zipernowsky Karoly, Zsigmondy Vilmos; Kherndl Antal, Korizmics




Laszl6, Kruspér Istvan, Lipthay Sandor, Martin Lajos, Palfy Moric, Péch
Antal, Pettko Janos, Petzval Ottd, Reitter Ferenc, Rejté Sandor, Schenek
Istvan, Schulek Frigyes, *Sigmond Elek, Skalniczky Antal, Steindl Imre,
Stoczek Jozsef, Szabo Jozsef, Szarvasy Imre, Szentkiralyi Zsigmond,
Szily Kalman, Than Karoly, Tomori Anasztaz, Toth Agoston, Tuzson
Janos, Villas Antal, Vész Janos Armin, Wartha Vince, Winkler Lajos.
Létszamuk: 48 6.

Ez a jegyzék vajon sok névbdl all, vagy kevésbol? Olyan kérdés ez,
amit teljesen objektiv mércék szerint szinte lehetetlen megvalaszolni, —
szubjektiv, sajatos nézépontok mindig belopakodnak a megitéléseinkbe.
Abban azonban taldn konszenzus talalhatd, hogy annyira nem volt kevés
a dualizmus koraban a mérndk-akadémikusok szama, hogy az a techni-
kai kultara szempontjabdl kifejezetten hatranyos lett volna, vagy panasz-
ra adott volna okot. A dualizmus kordban a Magyar Tudomanyos Aka-
démian a legkivalobb mérndki teljesitmények akadémikusi ranggal is el-
ismertek voltak, sokkal inkabb, mint az 1825 és 1867 kozotti iddszak-
ban. Ehhez nyilvanvaldan az is hozzajarult, hogy 1825 utan kozel 3 évti-
zeden at az egyetemi szinti magyar mérnokképzés mar nem volt
prosperativ agban, és 1850/53-t6]1 meg is sziint, — 1871/72-t6l viszont 11j-
ra viragzott, mert teljes jogii magyar egyetemen képezték a mérndkein-
ket. (A Magyar Tudomanyos Akadémiat 1825-ben egyébként sem elso-
sorban a természettudomanyok és a technika apolasara hoztak létre.) Az
Akadémia tudomanyos elismerései ilyen moédon sem voltak fiiggetlenek
az egyetemen elérhetd tudomanyos teljesitményektdl. A mindennapi tu-
domanyos tevékenység jelentés részét az akadémikusok tobbsége is az
egyetemeken végezte.

Az Akadémia és az egyetemek, fOiskolak kapcsolatarol Zelovich
Kornél 1926-ban a kdvetkezd szemléletes jellemzést adta. ,,Akadémiank
a tudomanyok gyiimélcseinek 0sszegyiijtoje, a tudomanyok gocpontja. A
tudomanyok terebélyes fajanak term6folde azonban az egyetem, a fGis-
kola. Ez a fa csak akkor hozhat értékes gyiimolcsoket, ha a termdfold
egészséges, apolt.” (Zelovich 1926. 279.) A Miegyetem és az egyetemi
szintli mérndkképzés tehat részese annak, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémidn a dualizmus koraban a technikai tudomanyok meger6sodtek.

A felsorolt nevek a redltudomanyok (technikai kultira, mérndki tu-
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lyek nevei, mint amilyenek a humaniorakban Pet6fi Sandor, Arany Ja-
nos, Jokai Mor, Zilahy Lajos, Herczeg Ferenc, vagy a miivészetekben
Kodaly Zoltan, Munkacsy Mihaly. Mi lehet az oka mégis annak, hogy
pl. Zipernowsky, Wartha, Rejto és tarsaik még megkozelitéleg sem is-



mertek olyan mértékben a kozvélemény el6tt, mint az ird, koltd és mii-
vész kortarsaik? Nyilvanvaloan az okok sokrétiiek és Osszetettek, de ta-
lan a tudomanytorténet- és technikatdrténet-irasunk is tobbet tehetne,
vagy tehetett volna? Van-e mentség?

A tudomany- és technikatorténet, mint diszciplina nem tekinthet
vissza sok-sok évszazados hagyomanyra. A mérnok modern szemléletii
szakember, az § figyelme els6sorban nem a multra, hanem a jelenre és a
jovore iranyul. A torténész szamara sok esetben (érthetd és megérthetd
moédon) nehézséget jelentenck azok a fogalmak és eszkoz-rendszerek,
amelyekkel a mérnok és a természettudos dolgozik. A mérndki és torté-
nészi kiképzést egyiitt (esetleg még pedagdgiai kiképzéssel kiegészitve)
a hosszadalmas és faradsagos volta miatt nagyon sokan nem vallaljak, —
és ez is megérthetd. Vagyis a tudomanytorténet és technikatorténet —
akar autodidakta, akar formalisan is kiképzett — miivel6i nincsenek so-
kan, — és igy kevés a tudomanytorténetet és technikatorténetet népszerii-
siték szama is. Ez mindenképpen lecsapodik abban, hogy a tudomany-
és technikatorténet mennyire része a kozmiiveltségnek. Vagyis az okok-
nak legalabbis egy el nem hanyagolhat6 része magaban a mérndki tu-
domany (és természettudomany) sajatossagaiban kereshetd. Fogalmi
rendszere, megérthetosége, elsajatithatdsaga tavolabb esik a kdznapi
gondolkodastdl, mint a humanioéraké. Ezért sokak szamara ,,nehéznek”
bizonyul. Ennek ellenére a kdzmiiveltség gyarapitasakor nem lehet le-
mondani a kettés Monarchia koraban élt legnagyobb tudoésaink hagyaté-
kanak kozzétételérdl. A tovabbiakban tekintsiink a kb. félszaz akadémi-
kus koziil néhany olyan személyt, akik kiilondsen sokat tettek a techni-
kai kultira akadémiai elismertetéséért! Elsésorban is nem az életutakat,
hanem a munkassagok akadémiai vonatkozasait vizsgaljuk.

Banki Donat (1859-1922) milegyetemi tanar gazdag akadémiai el-
ismeréseirdl kiilon fejezet is szolhatna. Banki viszonylag fiatalon, mar
1911-ben részesiilt az akadémiai levelezd tagsadg megtiszteld kitiinteté-
sében. (Makkai 1975. 250.) 1911. aprilis 27-én kelt az a fotitkari levél,
amely Bankinak szolt arrdl, hogy ,,A Magyar Tudoméanyos Akadémia
mai napon tartott nagygyiilésében Nagysdgodat a technikai tudomany te-
rén kifejtett buzgd €s sikeres munkassagat méltanyolvan, levelezo tagja-
va megvalasztotta. ... Ennélfogva tisztelettel folkérem, hogy e levelem
vételérdl értesitve, méltdztassék az irant is nyilatkozni, hogy mely id6-
ben szandékozik székfoglald értekezését megtartani.” (Budapesti M-
szaki Egyetem Kozponti Konyvtara. Miiszaki Tudomanytorténeti Kiad-
vanyok. 24. szam. Szdgi Laszl6: A Budapesti Miiszaki Egyetem Levélta-
ra. Repertorium 1. 1846-1960 (1967). Budapest, 1975. 263 oldal. 172-




175. oldalak. Budapesti Miiszaki Egyetem Levéltara. Banki Donat iratai
1880-1959. 10 doboz. = 0,70 fm. 1. doboz. 1-100. sz. 1. D.E.F. 32-53.
Levéltari 32. szam. Magyar Tudomanyos Akadémia 252. sz. 1911. Kuta-
tas a Budapesti Miiszaki Egyetem Levéltaraban 1998. oktdber 27-én,
kedden és 1998. november 3-an, kedden.) Az Akadémia Alapszabalyai-
nak értelmében a megvalasztott levelezd tag az osztalyaba tartozé dol-
gozattal egy éven beliil volt koteles ,,széket foglalni”, és a fenti fotitkari
levél errdl is értesitette Banki Donatot. Banki a székfoglalo eléadasat
1912-ben tartotta meg ,,Folyadékok mozgésa hajlitott csatorndkban”
cimmel.

Hanké Vilmos (1854-1923) forealiskolai tanar (az 1894-ben megje-
lent ,,Miiszaki chemia” cimii, ¢lelmiszeripari kémiat tartalmaz6 mi szer-
z6je) 1894-ben kapott akadémiai levelez6 tagsagot. (Makkai 1975. 251.)
Kozépiskolai tanar akadémiai tagsaga akkoriban is ritkasag volt, még
késébb pedig egyre ritkabb, sot szinte példa nélkiili. Hankd Vilmos
1894-ben kémiai témaban, az asvanyvizek dsszetételének ingadozasarol
tartott székfoglald eldadast.

Hollésy Jusztinian (1819—1900) csillagasz 1863-ban lett akadémiai
levelez6 tag. Olyan, szamottevé munkassaggal rendelkez6 tudods volt,
aki igen koran — még a kiegyezés el6tti Magyarorszagon — foglalkozott
tudomanytorténettel és technikatorténettel. 1863-ban megtartott székfog-
l1alo eldadasa ,,A tavesOk torténelmének vazlata” cimet viselte.

Hoor Tempis Mor (1867-1944) miiegyetemi tanar, tervezo és szakird
az elektrotechnika szakteriiletén kiilondsen sokat foglalkozott villamos
eromiivek tervezésével. 1902-ben megvalasztott akadémiai levelezo tag
lett. 1908-t6]1 maganmérndki gyakorlatot is folytatott. (Makkai 1975.
250.) Akadémiai rendes tagsaga 1937-t51 volt. Hoér Tempis Mér ,,Ujabb
adatok a dielektromos testek fizikdjahoz” cimmel tartott székfoglald
eléadast, mint akadémiai levelez6 tag. Rendes tagsagi székfoglaloja
1938-bol mar kiviil esik a dualizmus koran, — ez utobbi esztendében az
elektromos energiafogyasztasrol értekezett.

Korai, magyar nyelvili szerves kémiai kézikonyvet adott ki 1905-ben
Ilosvay Lajos (1851-1936), aki 1891-ben akadémiai levelezd tagsagot,
1905-ben pedig rendes tagsagot kapott. (Makkai 1975. 251.) Ilosvay
milegyetemi professzor volt, 1902/1903-ban a Miiegyetem rektora lett,
1916-t6l pedig betoltotte a Magyar Tudomanyos Akadémia alelnoki
tisztségét. Els6 akadémiai székfoglaloja a levegében égéskor keletkezd
nitrogéntartalmi melléktermékek mennyiségi meghatarozasarol szolt, a
masodikban a hydrokénessav €s a zinkhydrosulfit alkalmazasairdl érte-
kezett.




A korszak viziligyi szakemberei koziil Kenessey Albert nyert el aka-
démiai levelez6 tagsagot 1871-ben. Kenessey Albert (1828-1879) foleg
a hajozasi és csatornazasi szakirodalmi munkéssagaval valt ismertté.
(Makkai 1975. 251.) Akadémiai székfoglald eladasat is a ,,kapaszkodo
hajozasrol” tartotta meg, 1872-ben.

Rejté Sandor (1853—-1928) 1912-ben lett akadémiai levelezd tag,
1923-ban pedig rendes tag. 1913. november 17-én tartott székfoglald
eléadast ,,A maradd alakvaltozasok mechanikdjanak alaptételei és al-
kalmazasuk” cimmel. (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar.
(MTAK.) Kézirattar. RAL. K 1261. III. osztaly iratai 1875-1929. 1913.
Kutatas Budapesten, a megjelolt helyszinen 1999. januar 26-an, ked-
den.)

Skalniczky Antal (1836-1878) épitész, egyetemi tandr nemcsak
1865-ben tortént akadémiai levelezo tagga valasztasaval irta be a nevét a
magyar tudomany torténetébe, hanem azzal is, hogy szamos olyan épii-
letet tervezett, amelyek tudomanyos funkciot is ellatnak. Ilyen épiiletei
példaul a budapesti orvoskari klinikai épiiletek (az Ull8i tton), és szin-
tén Budapesten az Egyetemi Konyvtar.

Szarvasy Imre (1872—-1942) munkéssaganak egy része a vegyész-
mérnodki és az elektrotechnikai tudomanyok hatarteriiletére esett. 1910-
ben lett akadémiai levelezo tag, majd 1922-ben rendes tag. Székfoglalo-
iban az elektromos langokban megvaldsuld gazreakciokkal és a fémek
fényérzékenységével foglalkozott.

Igen koran, a korszak elején, a kiegyezés utan néhany évvel lett aka-
démikus Toth Agoston (1812—1889) térképész, hadmémok, aki a sza-
badsagharc ezredese volt. Szabadsagharci szerepléséért elobb haldlra
itélték, majd 18 évi varfogsagot kapott, amibdl 7 évet kellett letdltenie.
A bortdnbdl valo szabadulasa utan 15 évvel mar tagja lehetett a Magyar
Tudomanyos Akadémianak! A két vilaghabora kozott Irmédi-Molnar
Laszl6 a kovetkezOképpen vazolta fel az Akadémiara tortént bekeriilésé-
nek folyamatat. (A halalra itélt ezredesnek még 18 év akadémiai tagsag
adatott meg!) ,,Alig jelent meg a topografiarél sz6l6 nagy munkaja, mar-
is belefogott egy kisebb cikkének elkészitésébe, a nemzetkdzi eurdpai
fokmérésrol. (Teljes cime: Az eurdpai nemzetkozi fokmérés és a korébe
tartozd geodaetai munkalatok. Pest, 1870.) Ehhez utazasai soran mar
gylijtotte az anyagot s azt behato kutatasok alapjan kibdvitve, megirta a
fokmérés egész torténetét, de a mellett megemlékezett a tudomany akko-
ri  torekvéseirdl, féleg Bayer tdbornok munk4jardl. Konyvéhez
magakészitette szép térképeket is mellékelt. Amikor mivével elkésziilt,
bemutatta tobb szakembernek, tobbek kozott Sztoczek Jozsefnek, a mii-




egyetem akkori tanaranak, aki felszélitotta, hogy nyujtsa be kéziratat az
Akadémianak. Toth ezt meg is tette s roviddel azutan meghivast kapott
az Akadémiatol, hogy miivét olvassa fel. A munkat kissé népszertien at-
alakitotta s 1869 julius 12-én, nagy hallgatosag eldtt megtartotta felolva-
sasat. Az Akadémia a munkat kinyomatta s 1870-ben meg is jelentette. E
munkaja, valamint az elébb emlitett topografiai konyve alapjan valasz-
tottak az Akadémia levelez6 tagjava. ... 1871 majus 30-an kapta kézhez
az értesitést az Akadémiatol megvalasztasara vonatkozolag s egyuttal a
felszolitast, hogy székfoglald beszédét mieldbb tartsa meg.” (Irmédi-
Molnar Laszl6 1938. 210., 217.) Ennek még 1871-ben eleget is tett a
kovetkezé cimmel: ,,A foldkép-készités jelen alldsa, a mint az képvisel-
ve volt az antwerpeni kiallitason.”

Tuzson Janos (1870-1943) Selmecbanyan végzett erdémérnokként.
A technikai alkalmazasok szamara is igen hasznos volt az a dolgozata,
amelyben a biikkfa korhadasat és konzervalasat vizsgalta. (Az eredmé-
nyeket a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kézlonye hozta nyilvanos-
sagra, 1902-ben.) Egyik hatasos tamogatdja volt az 1920-as években az
Alfold fasitasanak, amivel a trianoni dontések nyoman elvesztett erdéte-
riileteket igyekeztek részben poétolni. Tuzson 1909-ben lett akadémiai
levelez6 tag, és 1910-ben tartott székfoglalot ,,Magyarorszag fejlodés-
torténeti ndvényfoldrajzanak f6bb vonasai”-rol.

Wartha Vince (1844-1914) az ipari kémia teriiletén fejtett ki igen
sokoldali munkéssagot, kiillondsen a keramiai iparra vonatkozodan.
(Makkai 1975. 251.) Akadémiai levelezo tagsagot 1873-ban, rendes tag-
sagot 1891-ben kapott. Wartha 1908 és 1910 kozott betoltotte a Magyar
Tudomanyos Akadémia masodelndki (alelndki) tisztségét is. Wartha
Vince az elsé székfoglalo eldadasat ,,A Bunsen-féle jégcalorimeterrdl”
cimmel tartotta meg 1875-ben. A masodik (a rendes tagsagi) székfogla-
l6ja mar miivészettorténeti vonatkozasokat is tartalmazott, — ennek cime
1899-b6l: ,,Az olasz keramika remekmiivei a reneissance koraban”.

A széazadfordul6 éveiben a Miilegyetemen Wittmann Ferenc technikai
fizikai munkassaga is az elektrotechnika iranydba mutatott, amelyhez
minden bizonnyal 6sztdnzést adott Zipernowsky Karoly és a magyar
villamosipar siker-sorozata, lendiiletes fejlddése. Wittmann Ferenc
(1860-1932) 1908-ban lett akadémiai levelezd tag. (Makkai 1975. 249.)
Székfoglalojat a ,,Kapcsolt korokben végbemend elektromos rezgések
kisérleti vizsgalata” cimmel tartotta meg.

Zipernowsky Karoly (1853—-1942) 1893-ban lett mliegyetemi tanar,
és az Akadémianak iranta mutatkozé megbecsiilését jelzi, hogy még
ugyanebben az esztendében levelezd tagga is megvalasztottak. (Makkai




1975. 249.) Zipernowsky Kéroly 1893-ban tartott akadémiai székfoglalo
el6adasanak témakore a vasuti villamositas volt. (Eléadasanak cime:
»Elektromos ilizem alkalmazasa tavolsagi forgalmu vasutakon.”)

A Magyarorszagon miivelt elektrotechnikardl Zelovich Kornél 1926-
ban a kovetkezoket irta. ,,... az elektrotechnika 1885-ben hazankbdl in-
dult el vilaghddito utjara. Blathy, Déri, Zipernowsky nevét kerek e vila-
gon mindeniitt ismerik. Az elektromos nagy vasutak terén Kandé Kal-
man az uttdrék és magvetdk dicsdségének nagyobbik részét maganak
foglalja le...” (Zelovich 1926. 319., 320.) (Kand6 akadémiai tagsaga
azonban mar kiviil esik a vizsgalt korszakunkon.)

Az Akadémidn azonban nem az egyetlen elismerés volt a tagga va-
lasztas. Voltak nagy megbecsiiltséget jelentd egyéb dijak, kitiintetések,
elismerések is, amelyek nyomon kovetése, torténelmi szamon tartasa ré-
sze egy tudomanytorténeti és technikatorténeti helyzetkép felvazolasa-
nak.

Tudomanyos munkassagért, illetve irodalmi alkotasért a legmaga-
sabb elismerést az Akadémia nagyjutalma jelentette, amellyel egyiitt jart
a 200 arany anyagi juttatas is. A ,,rangban” kovetkezd elismerés az 50
arannyal jaré6 Marczibanyi-mellékjutalom volt. Az 1910-es évekig egy-
egy tudomanyagra hét évenként kertilt sor, majd az 1910-es évek elején
az 1dokor kilenc esztendére hosszabbodott, mert 1j, dnallésodott tudo-
manyagak léptek be. Ettdl kezdve kaptak kiilon jutalmazasi lehetéséget
,»a matematikai és technikai tudomanyok”. (Vorés 1975. 172.) (1889-
ben pl. Schenek és Farbaky akkumulatora nyerte el a Marczibanyi-
jutalmat, tehat ha nem is kiilon kategdriaban, de technikai alkotas azért
az 1910-es évek el6tt is jutalmazhato volt. (Makkai 1975. 255.)

A jutalmazasra beérkezett anyagokat az Akadémia vezetSinek kiild-
ték meg, ahonnan rendszerint a fotitkar tovabbitotta azokat az illetékes
osztalyoknak. Errél tantiskodik az alabbi levél. ,,Magyar Tudomanyos
Akadémia. 83. sz. 1903. Tisztelt Osztaly! Szerencsém van a Nagyjuta-
lom és Marczibanyi-mellékjutalomra, melyek az idén a természettudo-
manyt illetik, f. évi januar 31-ikéig beérkezett jelentkezéseket és mun-
kakat — szam szerint hat szerz6t6l — ide mellékelve atkiildeni. Tisztelet-
tel: Szily Kalman fotitkar. Budapest, 1903. februar 2. A III. osztalynak.”
(Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar. (MTAK.) Kézirattar. RAL.
K 1261. III. osztaly iratai 1875-1929. Iktatds és mutatokdnyv nélkiili
iratok. 1903. Kutatas Budapesten, a megjelolt helyszinen 1999. januar
26-an, kedden.)

Kherndl Antal (1842-1919) akadémikus ,,A statikailag hatarozatlan
reakcidju csuklos tartok grafikai elméletér6l” cimii (1904) munkajaért




megkapta az 1910. évi akadémiai nagyjutalmat. Az Akadémia Kherndl
Antalt ,,A fiiggé hidak tobbnyilasti merevitd gerendainak grafikai elmé-
letér6l” cimd (1895) munkajaért 1896-ban Marczibanyi-jutalomban ré-
szesitette.

A Marczibanyi-jutalom nyertese lett Péch Antal (1822-1895) is ,,Az
ércek elokészitésének elvei és gyakorlati szabalyai” cimil (1869) miivé-
vel. (Makkai 1975. 248.)

Rados Gusztav (Konig Gyulaval egyiitt) tagja volt a ,,Bolyai-dij”-at
odaitéld bizottsagnak, a dij torténetének elsé iddszakaban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia a Bolyai-dijat Bolyai Janos sziiletésének cente-
nariuma alkalmabol 1902-ben 1étesitette. 1905-ben Poincaré (francia:
poenkaré), 1910-ben Hilbert (német: hilbert) részesiilt a magas elisme-
résben. (A dij 10.000 akkori arany korona, és egy 600 korona értékii di-
szes aranyérem volt. ,,... egy alacsonyabb beosztasi vasgyari munkas
14-15 évi fizetése.” (Széndssy Barna. Magyar Tudomany. 1988. 12. 994-
998.) Az adatok jelzés értékiiek, és megfelelnek a magyarorszagi mate-
matika akkori nemzetkdzi rangjanak, ami igen magas volt. A magyar
alapitasu Bolyai-dij a matematikai tudomany mivel6i szamara a legna-
gyobb nemzetkdzi elismerésnek szamitott.

Lipthay Sandor ,,A keskeny palyak” cimi értekezése 1874-ben jelent
meg, ¢és a szerzO ezzel a munkajaval akadémiai dicséretben részesiilt.
(Makkai 1975. 248.) (Lipthay Sandor (1847-1905) hosszu idon at alapos
és elmélytilt kutatdja volt Grof Széchenyi Istvan technikai munkéssaga-
nak.)

A XIX. szazad utolsé évtizedében gazdagodott a kitiintetések sora a
Wahrmann-dijjal. ,,... 1893-ban pedig az Akadémia elfogadta Wahrmann
Mor dijalapitasat, amely minden harmadik évben 1000 fit. jutalmat igért
»azon magyar allampolgarnak, aki az ipar és kereskedelem terén akar a
tudomany eldbbrevitele, akar a gyakorlati talalmanyok, szerkezetek
vagy szervezetek és intézmények fejlesztése és felviragoztatasa szem-
pontjabdl az illetd évkorben legnagyobb érdemeket szerzett.« Azt is sza-
balyoztak, hogy egyszer ipari, masszor kereskedelmi érdemek keriilje-
nek jutalmazésra, igy a muszaki alkotdsok hatévenként részesiilhettek
Wahrmann-dijban.” (Makkai 1975. 255.) fgy lett Wahrmann-dijas
Mechwart Andrés, Pollak Antal, Virdg Jozsef, Zipernowsky Karoly,
Blathy Otto6 Titusz, Déri Miksa, Hoszpotzky Alajos, Borbély Lajos,
Kvassay Jend, Kand6 Kalman.

A ,,Wahrmann-dijat” 1915-ben a Rimamurany-Salgoétarjani Vasmii
,haggya fejlesztéje”, az eredményes ,,iparszervez6” Borbély Lajos
(1843-1923) nyerte el. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol




megalakult értékeld bizottsdg ekkor a kovetkezd tagokbol allt: Entz Gé-
za, Banki Donat, Matlekovits Sandor, Féldes Béla, Zipernowsky Karoly.
(Miszaki nagyjaink. 2. 1983. 447.) Wahrmann Morrél (1831-1892), a
dij alapitdjarol és szamos dualizmus korabeli ipari vallalat 1étrejottének
kozremiikddojérél Mérei Gyula irt tanulmanyt. A Wahrmann-vagyont a
halalakor, 1892-ben 6tmilli6 forintra becsiilték. (Mérei 1943. 317., 318.)

Wahrmann Moér nagykeresked6 és politikus, a Kereskedelmi és Ipar-
kamara, valamint a Lloyd Tarsulat elndke volt. (1869-t61 halalaig Lipot-
varos orszaggyilési képvisel6je.) A Magyar Tudomanyos Akadémiara a
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bizottsdgok dontdttek, amelyeket az iratanyagok tantisaga szerint alkal-
manként hoztak 1étre. A palyazatokat az osztalyok alaposan megvizsgal-
tak. Ez tinik ki a kovetkezd fotitkari levélbdl is. ,,Tisztelt Osztaly! A
Wahrmann-féle alapitvany kamatai az idei nagygytlésen ipari érdemek
kitiintetésére 1évén forditandok, folkérem a t. osztalyt, hogy a IIl. osztaly
elndkének elndklete alatt megalakitando bizottsagba két tagjat kikiildeni
méltdztassék. Kivalo tisztelettel: Szily K. fotitkar. Budapest, 1903. janu-
ar 2.” (Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar. (MTAK.) Kézirattar.
RAL. K 1261. III. osztaly iratai 1875-1929. Iktatas és mutatokonyv nél-
kiili iratok. 1903. Magyar Tudomanyos Akadémia. 14. sz. 1903. A III.
osztalynak. Kutatas Budapesten, a megjelolt helyszinen 1999. januar 26-
an, kedden.)

Része volt az akadémiai elismerésnek a konyvek, tanulmanyok meg-
jelentetéséhez adott timogatas is. Bogdanffy Odon (1863-1944) ,,A vizi-
er6” cimii (1914) munkéja akadémiai tdmogatassal jelenhetett meg.
(Makkai 1975. 250.) Bogdanffy tamogatasaval kdzvetve a mérndk-
egyesiilet is probalkozott.

A Magyar Mérnok- és Epitész Egylet (Budapest, IV., Realtanoda-
utca 13-15. sz. telefon: 9-45.) 376/913. szam alatt 1913. december 17-én
kelt levelében az 1915. évtdl szamitva 3000 K (korona) atalany Osszeg-
ben kért segitséget Bogdanffy Odon ,,A vizierd” cimii munkéjanak (ké-
zikonyv mérndkoknek) kiadasahoz. (Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar. (MTAK.) Kézirattar. RAL. K 1261. III. osztaly iratai 1875—
1929. Iktatas és mutatokonyv nélkiili iratok. 1913. Kutatds Budapesten,
a megjelolt helyszinen 1999. januar 26-an, kedden.)

A tankonyviras a dualizmus koraban sem volt kifejezetten anyagi
hasznot hajté tevékenység. Bogdanffy Odén kiralyi mérnok és miiegye-
temi magéantanar 1903-ban kért 1000 K (korona) segélyt a Magyar Tu-
domanyos Akadémiatdl ,,Hidraulika” konyvének kiadasahoz. (A tobbi
koltséget a szerzo el6fizetok gyijtésével probalta biztositani.) Bogdanffy




kéziratanak értékére utal, hogy arrdl — a szerzd levelének tantisaga sze-
rint — Szily, Lipthay, Kherndl és Réthy akadémikusok mondtak kedvezd
véleményt. Bogdanffy kérvényében mégis ezt olvashatjuk. ,,Nincs re-
ményem, hogy a nagy faradtsaggal, tobb mint 10 évi adatgyiijtés utan
megirt munkabdl anyagi hasznom legyen s éppen ezért taldin nem sze-
rénytelenség a tek. Akadémia partfogasat kérnem, hogy legalabb anyagi
aldozatom nélkiil lathasson a munka napvilagot.” Maga a szerz0 igy irt a
munkdjardl: ,,... Hidraulikdmmal, mely tudomanyos alapon targyalja a
vizmozgas problémait s a gyakorlati kovetelményeknek is eleget tesz,
hianyt potlok irodalmunkban.” (A négy akadémikus véleményének tik-
rében nincs is okunk kételkedni ebben!) (Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtar. (MTAK.) Kézirattar. RAL. K 1261. III. osztaly iratai
1875-1929. Iktatas €s mutatokonyv nélkiili iratok. 1903. ,Budapest,
foldmiv. minisztérium, 1903, aprilis 24”. Kutatas Budapesten, a megje-
161t helyszinen 1999. januar 26-an, kedden.)

Masfeldl viszont a Bogdanffyéhoz hasonlo vallalkozasokat nyilvan-
valdan csak azok engedhették meg maguknak, akik a hivatasukbdl ado-
d6 mindennapi munkaért gondtalan megélhetést biztositdé anyagi java-
dalmazast kaptak, vagy egyéb megélhetési forrasok alltak rendelkezé-
stikre.

Az ,,Epitémﬁvészet torténete” cimii miivet, — amely a Magyar Mér-
nok - és Epitész-Egylet timogatasét is elnyerte — kiadasi segélyben ré-
szesitette az Akadémia. Az Akadémia III. osztalya ,,az 1903. és 1904.
évekre sz016 koltségvetéseiben 500-500, osszesen 1000 koronaval segé-
lyezte e miivet. Frohlich, r.t. (azaz akadémiai rendes tag) osztalytitkar.”
(Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar. (MTAK.) Kézirattar. RAL.
K 1261. III. osztaly iratai 1875-1929. Iktatds és mutatokdnyv nélkiili
iratok. 1913. Kutatds Budapesten, a megjelolt helyszinen 1999. januar
26-an, kedden.)

Az Akadémia nemcsak mas kiadvanyok tamogatasaval, hanem sajat
kiadasokkal is segitett. Alexander (Dr. Alexander Béla késmarki orvos)
rontgendiagnosztikai tudasat tdmasztja ald Lenhossék Mihaly r. tag
(akadémikus, akadémiai rendes tag) egyik levele, amely Budapesten kelt
1904. februar 15-én. Lenhossék az alabbi indokokkal javasolta Alexan-
der dolgozatanak akadémiai kiadasat. ,,A dolgozat a gerincoszlop cson-
tosodasét targyalja Rontgen-képek alapjan. Ertékesebb részét 38 gyo-
ny6rii Rontgen-fotografia teszi, a melyek a szerzd rendkiviili technikai
ligyességérol és tiirelmérdl tanuskodnak. ... A gerincoszlop csontosoda-
sardl eddigelé se nalunk, se kiilf6ldon ehhez foghatd szép és tanulsagos
Rontgen-képeket nem tettek kozzé€, ... nem habozok kijelenteni, hogy ...




a magyar tudomanyos vilag diszére valonak tartanam, ha ... megjelen-
hetne. ...” (Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar. (MTAK.) Kéz-
irattdr. RAL. K 1261. III. osztaly iratai 1875-1929. Iktatas és mutato-
konyv nélkiili iratok. 1904. Kutatas Budapesten, a megjelolt helyszinen
1999. januar 26-an, kedden.)

Alexandernek 1907. majus 31-én kelt levelébdl tudjuk, hogy
Lenhossék javaslatat méltanyolta az Akadémia. ,,Tekintetes Osztaly!
Minthogy munkam kiadéasa tetemes koltséggel jar, kérem a T. Osztalyt
méltoztassék az annak tamogatasara megszavazott 1500 korona 6sszeget
elélegképen nevemre utalvanyozni; — Ez esetben a munka koriilbeliil
egy ¢v lefolyasa alatt megjelenhetik. — Kitlin6 tisztelettel: Dr. Alexander
Béla.” (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar. (MTAK.) Kézirattar.
RAL. K 1261. III. osztaly iratai 1875-1929. Iktatas és mutatokonyv nél-
kiili iratok. 1907. Kutatas Budapesten, a megjeldlt helyszinen 1999. ja-
nuar 26-an, kedden.) (Osszehasonlitasul kozoljiik, hogy a ,,Math. Es
Természettudomanyi Ertesitd§ XXXI. Kotete (késziilében) 5. Fiizete”
ugyancsak kb. 1500 K (korona) eldiranyzattal szerepel egy 1913-bol
szarmaz6 akadémiai kimutatasban.) (Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtar. (MTAK.) Kézirattar. RAL. K 1261. III. osztaly iratai 1875—
1929. Tktatas és mutatokonyv nélkiili iratok. 1913. Kutatas Budapesten,
a megjeldlt helyszinen 1999. januar 26-an, kedden.)

A technikai kultirat érinté magas szintll elismerések egy része az
akadémiai szféran kiviil valosult meg, de tudomanyos értéke kovetkez-
tében a mindsitési folyamatoknak az Akadémia tagjai is részesei voltak,
mint prominens személyiségek. A milegyetemi doktoratus a szazadelon
még ritka elismerésnek szamitott. A korszakban a vasbeton vizépitészeti
létesitmények nemzetk6zi hirli szakembere Zielinski Szilard (1860-
1924) volt. Akadémikusi elismerést nem kapott ugyan, de az 6vé lett az
els6, Magyarorszagon megszerzett mérndkdoktori cim. (Makkai 1975.
251,)

Nem volt azonban példa nélkiili az sem, hogy az Akadémia a tdmo-
gatas helyett az indokolt elutasitas allaspontjara helyezkedett, valami-
lyen benyujtott munkassaggal kapcsolatban. A Magyar Tudomanyos
Akadémia technikai munkakkal érdemben akkor foglalkozott (illetve
technikai munkakat akkor fogadott be), ha azok egyrészt viszonylagosan
ujak és eredetiek voltak, masrészt pedig elméletigényesnek, tudomanyos
meggondolasokat igényldeknek voltak mindsithetok. A két kdvetelmény
mindegyikének teljesiilésére érzékeny volt az Akadémia.

Az alabbi levél Kruspér Istvan és Eotvos Lorand akadémikusok mi-
noésitésében — 1887-bdl — arra példa, hogy még elméletigényes technikai




munkak is visszautasitasban részestiltek akkor, ha azok nem voltak elég-
gé Ujszeriiek. Ime a bizonysagtétel! , Tisztelt Osztaly! A Heinrich Istvan
mérndk beadvanya a centrifugal erének alkalmazasat szandékozik tar-
gyalni a levegdben vald teherszallitas eszkozlésére; de nem megyen to-
vabb azon nyomas felemlitésénél, melyet a centrifugal erd kifejteni ké-
pes. Ez nem 0j, és minden physikai és mechanikai konyvekben benne
van. Ezen erének alkalmazasa a fentebbi czélra csak meg van pedzve, az
ahoz sziikséges hatanyok és eszkozok tiizetes targyalasa nélkiil. Ennél-
fogva ezen beadvany akademia elé valo dolgozatnak nem tekintheto.
Meger6siti ezen allitast beadonak azon siirgds kérelme, hogy ezen
targyr6l semmi sem kozoltessék a nagy kozonséggel. Véleményem sze-
rint a beadvany a bekiildének visszadandd, vagy ha ez nem volna lehetd,
ad acta teendd volna. Budapest 1887. jan. 17. Kruspér Istvan r. tag, b.
Eotvos Lorand r. tag.” (Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtar.
(MTAK.) Kézirattar. RAL. K 1261. III. osztaly iratai 1875-1929. Iktatas
és mutatokonyv nélkiili iratok. 1887. Kutatas Budapesten, a megjelolt
helyszinen 1999. januar 19-én, kedden.)

Dr. Seefehlner E. Egon ,,Hét fejezet a valtdo aramu technika korébol”
cimi kéziratos dolgozatat Schuller Alajos akadémiai rendes tag és Hoor
Mor akadémiai levelezd tag birdlta meg 1903-ban. ,,A dolgozat tanul-
manyozasa kideritette, hogy csaknem egész terjedelmében megjelent
mar a bécsi »Zeitschrift fiir Elektrotechnik« czimii folyoéiratnak 1900-
ban megjelent XVIII-ik évfolyamaban és a II ik fejezet ugyancsak 1900-
ban kiilon kiadas alakjaban mint doktori dissertatio.” — olvashatjuk
Schuller levelében. A véleményezd akadémikus ebbdl az alabbi kovet-
keztetésre jutott. ,,Ez okbol kozlését a tud: akadémia részérdl nem hoz-
hatom javaslatba, ambar a dolgozat arra kiilonben feltétleniil érdemes
lenne.” (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar. (MTAK.) Kézirattar.
RAL. K 1261. III. osztaly iratai 1875-1929. Iktatas és mutatokdnyv nél-
kiili iratok. 1903. Budapest, 1903. aprilis 11-én. Schuller Alajos r. tag.
(akadémiai rendes tag) Kutatds Budapesten, a megjeldlt helyszinen
1999. januar 26-an, kedden.) Az Akadémia annak ellenére helyezkedett
az elutasitas allaspontjara, hogy a magyar szoveg tartalmazott bovitése-
ket és sorrendi eltéréseket a mar megjelent német valtozattal szemben,
de ezeket Schuller nem itélte olyanoknak, hogy 0j 6nallo értekezésként
vallalta volna a kozlést. Schuller allaspontja mindenképpen igényességet
és eredetiségre torekvést tiikroz, még ide értve a nem magyar teriileten
megjelent anyagokat is.

A Magyar Tudomanyos Akadémiat ostromld, ujnak €s jelentésnek
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anyag, amelyet 1903-ban kiildott a tudos testiiletnek Schneider Robert
budapesti épitdmester. Schneider levelében a kovetkezok olvashatok. ,,A
matematika terén néhany olyan tantételt fedeztem fel, melyek mindeddig
ismeretlenek. ... batorkodom a taldldalokon koriilirt tantételeket, meg-
itélés és megfeleld felhasznalas végett a magy. tudom. Akademia Mélto-
sagos Elnokségének felajanlani.” Meglepddve olvashatjuk az ,,els6 tan-
tételt”, amely azonban mar a szadzadforduldo Magyarorszagan is része
volt az elemi matematikai miiveltségnek. ,,Egy szam négyzetét nyerhet-
jik, ha két ezen szamtol egyenld tavolsagra esé szamot egymassal szo-
rozzuk és a négyzetre emelendd, és egy szorozat szam kozotti kiillonbo-
zet négyzetét hozzaadjuk. Algébrai képletben kifejezve: (a+b)-(a—
b)+b’=a’.” Nem is csodalkozhatunk azon, hogy Szily Kalman fétitkar
(aki lévén miegyetemi professzor, értett a matematikahoz) ezt irta
Schneider beadvanyara: ,,258. sz. 1903. Erk. 1903. aprilis 24. Noha
semmi sincs benne, kotelességszeriileg kiadatik a II1. osztaly titkaranak.
Budapest, 1903. apr. 24. Szily f6titkar.” (Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtar. (MTAK.) Kézirattar. RAL. K 1261. III. osztaly iratai
1875-1929. Iktatas és mutatokonyv nélkiili iratok. 1903. Kutatas Buda-
pesten, a megjelolt helyszinen 1999. januar 26-an, kedden.)

1889. december 15-én elutasitotta az Akadémia Plank Ferenc ,,gé-
pészmérndk és miihelyvezetd” eladasi ajanlatat ,,30 irott ivre” terjedd
tanulmanyéval kapcsolatban, amely tanulmany a szivattyukrol szolt. (A
véleményez6 Schuller Alajos fizikus, egyetemi tanar volt.) ,,... a dolgo-
zat a szivattyuk szerkesztésére vonatkozik, amely ... tisztdn technikai
irany(, az akadémia targykorébe nem tartozik, melynek megbiralasara
az akadémia magat hivatottnak nem tarthatja. Nézetem szerint Plank 0r
err6l azzal a megjegyzéssel lenne értesitendd, hogy dolgozata sokkal in-
kabb illenék a mérnokegyesiilet targykorébe. Schuller Alajos lev. Tag”
(Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar. (MTAK.) Kézirattar. RAL.
K 1261. III. osztaly iratai 1875-1929. Iktatas és mutatokonyv nélkiili
iratok. 1887. Kutatas Budapesten, a megjelolt helyszinen 1999. januar
26-an, kedden.) Az elutasitads azonban elsdsorban mégsem a technika-
nak, hanem a szinvonalnak szo6lt. Még pontosabban fogalmazva csak az
volt a probléma, hogy a munkaban nem volt ujdonsag.

Az Akadémidnak kiilonbozé intézményekkel, egyesiiletekkel kiter-
jedt belfoldi kapcsolatrendszere volt. Illusztrativ példa ra egy banyasz-
egyesiileti meghivd. Az Orszagos Magyar Banyaszati €s Kohaszati
Egyesiilet az 1913. szeptember 20., 21 és 22-én Budapesten megtartott
kozgytilésére — egy 1913. szeptember 5-én kelt levélben — meghivta a
Magyar Tudomanyos Akadémiat is. Heinrich Gusztav fétitkar a meghi-




vot Frohlich Izidornak (akadémiai rendes tag), a III. osztaly titkardnak
kiildte tovabb, aki a kovetkezoket jegyezte fel a meghivora. ,,Tudomasul
szolgalt. Szamos akadémiai tag, koztilk Koch Antal r.t. (akadémiai ren-
des tag; — a szerz0d) is részt vett a Kozgylilésen.” (Magyar Tudomanyos
Akadémia Koényvtar. (MTAK.) Kézirattar. RAL. K 1261. III. osztaly ira-
tai 1875-1929. Iktatas és mutatokonyv nélkili iratok. 1913. 471/1913.
Erk. 1913. szept. 5. Kutatas Budapesten, a megjeldlt helyszinen 1999.
januar 26-an, kedden.) Kiilon kategoriat jelentenek az Akadémia nem-
zetkozi kapcsolatai.

,»A kiegyezés koriili években még meglehetésen rendszertelen, job-
bara az egyes tudésok vagy tudomanydgak képviseldinek aktivitasan
mulé nemzetkozi kapcsolatok korszakunkban oltenek rendszeresebb
format.” — irta a Magyar Tudomanyos Akadémia dualizmus korabeli év-
tizedeirdl Vords Antal 1975-ben. (Vords 1975. 175.) A szervezett és
rendszeres nemzetkozi kapcsolatok csekély szama és csekély intenzitasa
azonban az 1860-as években jellemzdje volt a tobbi eurdpai tudomanyos
akadémianak is, a magyar akadémia ezzel nem volt a tobbinél lényege-
sen hatranyosabb helyzetben.

Kherndl kiterjedt kiilfoldi kapcsolatait és nagy nemzetkozi tekinté-
lyét tamasztjék ala a kovetkezd mondatok. ,,0 biralta a budapesti Mar-
git-hid és a szegedikdzuti Tisza-hid pélyaterveit. Mind a két palyazaton
koranak legkivaldbb angol, francia, német €s osztrak hidtervezé mérnd-
kei vettek részt. Majd a budapesti Ferenc Jozsef-hid és az Erzsébet-hid
terveire hirdetett nemzetk6zi palyazat biralobizottsagaban ejti bamulatba
széleskorii tudasaval és éles judiciumaval a jurybe meghivott leghire-
sebb kiilfoldi kapacitasokat. Ezekben a nemzetkozi bizottsagokban
Kherndl itélete a dontd, a megtamadhatatlan.” (Technikai fejlédésiink.
1929. 64.)

Kherndl olyan egyéniség volt a magyar mérndki kulturaban, mintha
egy, a hatarainkon tal is, messzire vilagito faklya lett volna. Munkassa-
gat az Akadémia mellett szépen elismerte a miegyetem és a mérnok-
egyesiilet is. ,,Kherndl a grafosztatikara vonatkozo6 ismereteket »A tartok
grafosztatikdja« cimll nagyszabasti miivében foglalta rendszerbe. Ezt a
miivét, melynek els6 kotete két részletben (1893-ban és 1903-ban) jelent
meg, Egyesiiletiink (A Magyar Mémok- és Epitész-Egylet; — a szerz)
1905-ben aranyéremmel tiintette ki. A sztatikailag hatarozatlan tartok
elméletét magaban foglaldo masodik kotet kéziratban maradt hatra. Parjat
ritkitd munkajanak anyagat teljesen 6nallo felfogassal, mindenkitdl fig-
getleniil, vilagos és egyszerii feldolgozasban adja el6.” (Technikai fejl6-
désiink. 1929. 63.)




A nemzetkdzi kapcsolatok apolasat jelentették azok a tagga valaszta-
sok, amelyek kiilf6ldi tuddsokat érintettek. A technika (miiszaki tudo-
manyok) legeredményesebb alkotoi koziil a Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1867 és 1918 kozott kevesebb mint 10 kiilfoldit tudhatott a tagja-
inak soraban. Ok voltak az ugynevezett ,kiils6” tagok. (A Magyar Tu-
domanyos Akadémia tagjai. 321-403.) A nemzetkdzi kapcsolatok apola-
sara utal az 1869-es iigyrendben az osztalyok targyainak felsorolasanal a
kovetkezé néhany kitétel. ,,e.) Nagy figyelmet érdemld bel- és kiilfoldi
munkakrol tudositas. F.) Bel- és kiilfoldi nagy hirdi, s a tudomany veszte-
ségével elhiinyt férfiak munkalkodasai és hatasuknak méltatasa, ha nem
voltak is az akadémia tagjai.” (Konya 1994. 146.)

Felismerte az Akadémia a kiilfoldi konferencidkon vald részvételek
fontossagat is. Az 1860-as években kezdeményezték az eurdpai korma-
nyok azt a mértékiigyi tanacskozast, amelyet végiil is 1870-ben Parizs-
ban tartottak meg. A Magyar Tudomanyos Akadémia III. Osztalya azt
javasolta az Akadémianak, hogy forduljanak kéréssel az illetékes mi-
nisztériumhoz, mely szerint hazank tudomanyos testiilete is legyen
résztvevlje a tanacskozasnak. A kormany elfogadta a javaslatot, és az
Akadémia képviseldi Parizsban Szily Kalman és Kruspér Istvan lettek.
(Voros 1975. 175.) igy 6k ketten a méterrendszer hazai bevezetésének
elémozditoi. Egyben ez a tanacskozas, a technikai kultura teriiletén is, a
Magyar Tudomanyos Akadémia dualizmus korabeli nemzetkdzi kapcso-
latainak egyik megnyilvanulasa. Kurspér Istvan szerepét Oltay Karoly
igy méltatta az 1920-as évek végén. ,,Ott talaljuk 6t a Commission
Internationale du Métre 1870-1 elsd iilésén, kés6bb pedig a Commission
egyik fontos albizottsaganak elnoki székében fejtett ki eredményes tevé-
kenységet. Utdda, dr. Bodola Lajos dregbitette kivalo elédje eziranya
érdemeit....”. (Technikai fejlédésiink. 1929. 477.)

A szazadfordulora az Akadémia nemzetkdzi kapcesolatai 0 lendiiletet
kaptak. 1899-ben tiz eurdpai akadémia képviseléi Wiesbadenben egy ta-
nacskozas keretében megalakitottak az Akadémiak Nemzetkozi Szovet-
ségét. A szovetség 1900-ban Parizsban megtartott elsd {ilésén mar meg-
hivott volt a Magyar Tudomanyos Akadémia is.

,Tizenegyedik akadémiai iilés. Otddik dsszes iilés. 1900. marczius
27-én. B. E6tvos Lorand akadémiai elndk ur.... 69. El6terjeszti a berlini
kir. porosz Akadémia atiratat, melyben ez a M. Tud. Akadémiat a na-
gyobb Akadémiak Szdvetségében valo részvételre folhivja. — Siirgds vé-
leményadasra kiadatik az osztalyoknak.” (Akadémiai Ertesitd. Szerkesz-
ti Szily Kalman f6titkar. 1900. 124. fizet. 1900. aprilis. Budapest. Kiad-
ja a Magyar Tudomanyos Akadémia. 1900. 203., 204., 205. oldalak.)




Périzsban 1900. julius 30-an (és a kovetkez6 napokon) a Magyar Tu-
domanyos Akadémiat Heller Agost rendes tag, az Akadémia fokonyv-
tarnoka képviselte. (Akadémiai Ertesits. Szerkeszti Szily Kalman fotit-
kar. 130. fiizet. 1900. oktober. Budapest. Kiadja a Magyar Tudomanyos
Akadémia. 1900. 534. oldal.)

Az 1901. aprilis 16-an tervezett parizsi kozgyllésre a kijelolt akadé-
miai képviselok Goldziher Ignacz és Than Karoly rendes tagok voltak.
»A szovetség fenntartasara évi 200 frank hozzajarulast kértek a tag aka-
démiaktol.” (Voros 1975. 176.) (A szdvetség Osszejovetele 1903-ban
Londonban, 1907-ben Bécsben, 1910-ben Réomaban és 1913-ban Szent-
pétervaron volt.)

Az Akadémidk Nemzetkozi Szovetségének 1903. junius 4-i londoni
gyllésén a Magyar Tudomanyos Akadémiat Lenhossék Mihaly rendes
tag képviselte. Itt hangzott el az az inditvany, hogy az akadémidk szo-
vetkezzenek Leibnitz 6sszes miiveinek és hatrahagyott levelezésének ki-
adasara. A becsiilt terjedelem ekkor 130-140 kdtet konyv és a hannoveri
kdnyvtarban 6rzott 15.000 darab levél volt.

Az Akadémiak Nemzetkozi Szovetségének 1907. évi, Bécsben meg-
tartott III. nagygyiilésén bejelentették, hogy a magyar kormany anyagi-
lag tAmogatja baré Eotvos Lorand rendes tag nagyjelentdségli kutatasait.
A bejelentést élénk helyeslés kisérte. (Akadémiai Ertesité. Szerkeszti
Heinrich Gusztdv fotitkdr. 1907. augusztus-szeptember. 212-213. fiizet.
Kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia. Budapest. 1907.) (562. oldal.)

A szentpétervari Osszejovetelrol Asboth Oszkar rendes tag és
Kovesligethy Rado rendes tag tartott beszamolot, amely megjelent az
Akadémiai Ertesitdben is.

Szentpétervart mar a XVIII. szdzad végén szokas volt Oroszorszag
Eurdpara néz6 ablakanak nevezni.

Néhany kiilonlegesség nevezetessé tette ezt a talalkozot. Itt mutattak
be a Nagy Iszlam Enciklopédia I. kotetét A-tol a Dj-ig. Egy laboratori-
umban bemutattak ott az E6tvos-ingat, a kiilfoldi kiildottségek nevében
pedig Asboth Oszkar mondott a blicstiesten orosz nyelvii poharkdszon-
tot.

1907-ben kiildték meg a francia akadémiar6l a Magyar Tudomanyos
Akadémidnak azt az emlékérmet, amely az Akadémidk Nemzetkdzi
Szovetségének elsd, Parizsban tartott nagygyiilésének emlékére késziilt.
Az értékes relikviat a fokonyvtarnok Srizetére biztak. (Akadémiai Erte-
sitd. Szerkeszti Heinrich Gusztav fotitkar. 212-213. fiizet. 1907. augusz-
tus-szeptember. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest.
1907. 562. oldal.) Az emlékérem ma is megvan! (Kutatas: 2003. oktober




2-an, csiitortokon, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattiraban.
MTAK. Eremgytijtemény. 148. sorszamu érem.)

Az emlékérem elblapjan fiatal tudosok (tanitvanyok) lathatok, lige-
tes, fas kornyezetben. (A miivész talan az okori gordg tudomanyos mii-
helyek hangulatat torekedett érzékeltetni.)

Az éremmiivész F. Vernon neve is olvashatd a jobb also sarokban.

Az emlékérem hatlapjan a kdvetkezé felirat olvashato.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia éremgylijteményének jegyzéké-
ben az Akadémidk Nemzetkozi Szovetségének 1901-et idézé emlékér-
mérdl az alabbiak olvashatok. 148. Akadémiadk Szdvets. 1907. bronz
(Vernon F) 78/56 mm 160 gr. MTA Mivészeti Gylijtemény max. 5 évi
id6tartamra atvette 1994. szept. 8-an (Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattir. MTAK. Eremgyiijtemény. 148. Kutatis a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kézirattaraban 2003. oktober 2-4n, csiitértdkon.)

Vajon ezen a szalon lehet-e taldlni torekvéseket — legaldbb nyomok-
ban — a korabeli technikai kultira befogadasara, értd felkarolasara? Igen,
és egészében véve azt mondhatjuk, hogy a szdvetségi egyiittmiikodés
nem volt rossz hatdssal a magyar Akadémiara! Eurdpa iparosodottabb, a
kapitalizalédasban elérehaladottabb, gazdasagilag mar megerdsddottebb
nemzeteinél talan még kevésbé volt kétséges az, hogy a természettudo-
manyok €s a technika nem rekedhet kiviil az akadémidkon. Egy ilyen
akadémiai szOvetség hatassal volt a hazai szemlélet alakulasara, valtoza-
saira is. Az Akadémia elsd szamu vezetdjének fogékonysaga a termé-
szettudomanyok és a technika iranyaba a szobanforgo idészakban nem
lehet kétséges, hiszen a nemzetkozi szovetség parizsi és londoni Ossze-
joveteleinek éveiben a magyar Akadémia elndke éppen a természettudos
és miiszer-alkotd baré Eotvos Lorand volt.

Szd6lni kell még arrdl, hogy a hasznositas miként lehetséges a kultira
kiilonféle szféraiban, pl. a tudomanyos korokben, azonkiviil a szélesebb
korit populacié mindennapi miveltségében. A feltart részletek ugyanis
azt er0sitik meg, hogy a dualizmus koraban a Magyar Tudomanyos
Akadémia jelentOs részt vallalt a technikai kultaran keresztiil is Magyar-




orszag gazdasagi fejlodésében. Célszerli ezt az eddigieknél sokkal mar-
kansabban megjeleniteni tankdnyveinkben, a felsdoktatasi intézménye-
ink katedrain, de az ismeretterjesztési munkakban is.

Végiil a 4. korszak az un. Klebelsberg-korszak, amely 1922 és 1931
kozott tartott. Klebelsberg kultuszminisztersége alatt kaptak nagy fej-
lesztési lehetdségeket a tudomanyegyetemek Budapesten, Pécsett, Sze-
geden, Debrecenben. A Gyilijteményegyetem megalakitdsa, a Magyar
Tudomanyos Akadémia jelentds anyagi tdmogatasa, a Tihanyi Biologiai
Intézet felépitése, a részben tudosoknak alapitott Corvin-rend létesitése
mind-mind a magyar tudomany nagymeértéka fejlodésének és tisztelet-
remélto elismerésének bizonyitéka.
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